






































　具体的には，まちあるき後のまちの評価を SD 法で実施した。今回はこの SD 法の評定尺度を，まちあるきの
事前に当事者たちに，KJ 法を利用したワークショップを実施してもらい 20 語を抽出した。その結果から因子を
抽出したところ，5 つの成分で 56.5％の説明可能であることがわかった。ただし，この成分と先の仮説の 5 つの
パラメーターとの対応関係は不十分で，今後は，評定尺度を抽出するプロセスの精査が望まれる。
キーワード：関係人口，SD 法，まちの魅力






























































































学生 7 名と実践女子大学学生 3 名の計 10 名で実
施した。また補足的に，上記 10 名のほか神奈川
県の総合学科高校生 9 名（男子 4 名，女子 5 名）
を加えた計 19 名で実施した。
実施日　2019 年 6 月 1 日，8 月 5 日
⑵　景観評価プログラム
　景観評価プログラムは，上記 10 名の大学生と
9 名の高校生計 19 名で実施した。
実施日　2019 年 8 月 6 日，8 月 7 日
2-3　実施場所
⑴　SD法における評価項目の抽出
　2019 年 6 月 1 日に関しては，大学生のみで江
















　上記の 2 段階に沿って，まず 6 月 1 日に大学生
のみで作業を行なった。画像はプロジェクターで
共有し，カード化はふせんに行い，ホワイトボー






追加して，各区分 4 つずつ計 20 の形容詞を抽出
した（表 1，表 2）。さらに念のため，被験者であ

















































図 8　地点 2図 7　地点 1
図 10　地点 4図 9　地点 3
図 12　地点 6図 11　地点 5
図 14　地点 8図 13　地点 7
373社会関係資本形成に向けたワークショップ技法に関する研究














も，図 8・9・13（地点 2・3・7），図 10・11（地




地点 2・3・7 と地点 4・5 と地点 6・8 と地点 9・
10 において，それぞれ共通した傾向があること
を示している。地点の特性から考えると，地点
2・3・7 においては「眺望」，地点 4・5 において
は「自然と共存してきた伝統的な暮らし」，地点
6・8 においては「自然の活用」，地点 9・10 にお
いては「団地の景観」が大きく結果に作用してい
るように思われる（図 4）。そしてこれら「眺望」
「自然と共存してきた伝統的な暮らし」「自然の活
用」「団地の景観」という要素が，当該地域の価
値として高校生と大学生に意識されたものと考え
られる。
　そしてこうした気づきとその「見える化」こそ
が，多世代間交流を軸とした社会関係資本の循環
的形成に資するものと思われる。
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